EL CRISTIANO ANTE EL PROBLEMA
DE LA VIOLENCIA

La persona y el problema de la violencia.
Enfoque biblico-hermenéutico de la violencia originaria en Gn 4.
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La sociedad en red, como define el antropélogo Castells al entra-
mado de las relaciones interhumanas en el marco de nuestra sociedad, ha
probado ya, en diferentes modos y grados, el azote de algo que podria-
mos llamar: terrorismo nacional para indicar un grado de violencia ex-
tremo, analogo al terrorismo internacional suficientemente manifestado
en nuestra propia sociedad. Como fenémeno social, la violencia es més
compleja de lo que aparece a simple vista, no se puede reducir a la pre-
sentacion de una lucha de carteles por la supremacia o la extension terri-
torial. ¢Qué hay detras de todas estas manifestaciones de violencia ex-
trema? ¢Donde tienen su origen, su causa y sus soluciones? ¢Delante de
esta espiral de violencia qué papel juegan el estado, las religiones, el
simple ciudadano, el cristiano concreto? Digamos desde ahora que, desde
una Optica humanista y religiosa, el terrorismo como manifestacion de
violencia extrema no es otra cosa que violencia fratricida, condenada,
ademas, por los diversos libros sagrados del monoteismo actual. Se pien-
se en aquel pasaje de la literatura biblica del fratricidio de Abel (Gn 4, 1-
16), o la condena de la violencia en las ensefianzas del Jesucristo de los
Evangelios (Mt 5,43ss.), o bien, la condena en las Suras coranicas del
homicidio (excepto la legitima defensa)®. Ante ensefianzas tan categori-
cas, no resulta claro por qué se ha caido en ese rio de violencia que des-
emboca tan s6lo en destruccion, muerte, sufrimiento y desestabilizacion
social.

' Retomo algunas ideas de P. BoVvATI, “Violenza e giustizia nell'Antico Testamento

con particolare riferimento alla letteratura deuteronomistica”, en Atti del convegno

su Giustizia e violenza, Fermo 1992, p. 7-36. El término violencia se entiende como

sinénimo de injusticia; si la justicia es el relacionarse con el otro de modo de reco-

nocerlo y promover la vida, la violencia es afirmarse uno mismo eliminando al otro.
> Cf.SuraV, 27-32; XVII, 33.



Hoy por hoy, el crecer de la violencia nos preocupa a todos y le
quisiéramos leer como una realidad de nuestro tiempo; en realidad, el
asesinato de Abel a manos de su hermano Cain nos confirma que el feno-
meno no es nuevo. La violencia es una constante de nuestra humana exis-
tencia y se lee como connatural al hombre.

Desde los origenes, el mundo estuvo siempre amenazado por im-
ponentes fuerzas destructivas, por guerras y crueldades inimaginables. La
historia testifica dia a dia el dicho: homo homini lupus (el hombre es un
lobo para el hombre)®. Dos aspectos hacen todavia més dantesca la situa-
cion: en primer lugar, el avance tecnoldgico en la producciéon de arma-
mentos cada vez més sofisticados, ha creado la amenaza de una destruc-
cion total de la humanidad. En segundo lugar, hemos caido en una pro-
funda desilusién, porque se ha roto el suefio, ingenuamente optimista, de
una lenta, pero progresiva evolucion espiritual de la humanidad; de la
violencia barbara primitiva al reino ideal de la razon, con sus frutos de
tolerancia, bienestar y armonia.

La Biblia, abordando la verdad del hombre, revela toda la com-
plejidad y el horror del reino de la violencia®. La violencia existe, pero,
¢de donde viene? El relato del pecado de los origenes en Gn 3 desemboca
en la dramética historia del asesinato de un hermano en Gn 4. Este capi-
tulo muestra, de manera magistral, que la violencia originaria es como un
animal agazapado en el corazén del hombre dispuesto a saltar sobre su
presa en el momento propicio; y ese momento propicio, es casi siempre
una situacion sufrida que el violento percibe como injusta (justicia subje-
tiva). El acto violento como posibilidad, estad entonces latente en el co-
razon de cada ser humano, de todos los tiempos épocas y culturas, espe-
rando la circunstancia injustamente percibida que detona el emerger de la
violencia.

*  Parece que esta frase la ha dicho el comediografo PLAUTO, Asinaria, Il, 4. 88; la han

retomado y hecho famosa los filésofos ingleses Francis Bacon y Thomas Hobbes. Se
podria decir ahora que, antes que los intelectuales, la naturaleza violenta del hombre
fue descubierta por los poetas, por los comediantes griegos que solian decir la ver-
dad bajo la mascara del juego.

Cf. P. BEAUCHAMP - D. VASSE, La violence dans la Bible, (Cahiers Evangile 76),
Paris 1991.



Con este breve estudio no se pretende comprender la complejidad
del tema de la violencia, ni resolverla mediante algunas ideas poniendo
un freno a su desarrollo, baste por el momento, mostrar como desde las
primeras paginas de la Biblia se contienen relatos que muestran que la
violencia es originaria, describir biblicamente sus causas, motivaciones y
sentido.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 ¢ De ddnde proviene la violencia segun la Escritura?

El Geénesis presenta dos relatos de la creacion, atribuidos a dos
fuentes distintas: el primero (Gn 3), narra la violencia de Adan y Eva en
relacion con Dios, que se expresa como el rechazo de recibir la vida, co-
mo el rechazo al reconocimiento de la propia creaturidad, el rechazo del
ser hijos. EI mandamiento originario de Dios que prohibia comer el fruto
del arbol tenia como finalidad, poner de manifiesto que el hombre no es
Dios, no es él el principio de su misma vida; el hijo puede vivir sélo reci-
biendo la vida, s6lo reconociendo a aquel que la dona, s6lo obedeciendo
al padre. La narracion de Gn 3 pone por tanto en la escena la violencia
mas originaria, aquella del rechazo de la alteridad absoluta y fundante de
Dios Padre. Sobre esta primera manifestacion de violencia del relato bi-
blico no ahondaremos, baste tener presente que la primera manifestacion
de violencia que se menciona en la Biblia no es del hombre contra el
hombre, sino del hombre contra Dios.

El segundo relato de violencia originaria es la historia de Cain y
Abel (Gn 4,1-16)°, que no debe ser vista como un hecho subsecuente al
pecado de los padres, sino mas bien como el testimonio de una injusticia
paralela a la primera, igualmente originaria, ejercitada sin embargo al ni-
vel del ser hermanos constituidos por Dios. Cain rechaza al otro que es
similar a él. También el relato de Gn 4,1-16 es de los origenes, ya que
dice cual es la naturaleza del hombre, en particular visto en su relacion
con el otro, el hermano.

® Sobre la relacion entre el relato de Gn 3 con el de Gn 4, cf. W. VOGELS, “Cain: I'étre

humain qui devient une non-personne (Gn 4,1-16)”, en NRT 114 (1992), p. 321-340.



1.2 Valor historico del relato

Parece ser que a diferencia del género mitoldgico del doble relato
de la creacion, el fratricidio de Cain y Abel parece inspirarse a dos per-
sonajes legendarios primitivos sobre los cuales se construye una narra-
cién mas o menos ldgica. Los elementos subrayados en el texto dan pié a
pensar en su existencia. Para el redactor es importante subrayar este he-
cho para fundar su discurso en algo que realmente existié y que explica el
problema de la violencia entre las propias tribus o clanes hermanos. Para
resolver esta dificultad se han propuesto dos hipétesis:

= Solucion histérico-anacronista. La historia de Cain y Abel es pri-
mitiva pero ha sido revestida de un colorido que habla de una
época mas reciente. El sabor antiguo del relato, se debe a que la
narracion fue compuesta cuando los hombres se encontraban ya
en este estadio de civilizacion.

= Solucidn historico-tipica. La historia de Cain y Abel no es primi-
tiva, sino que ha sido relacionada artificialmente con los origenes.
De hecho muchos exegetas (entre ellos Roland de Vaux) conside-
ran a Cain como el antepasado de los Quenitas, una tribu némada
de la peninsula sinaitica, la cual se asocio a los Israelitas en la
conquista de Canaan vy alli continu6 su vida némada (cf. Nam 10,
29; 1Sam 15, 6). Probablemente Cain es el Quenan que aparece
en la genealogia de los Setitas (Gn 5,9).

» La doctrina: como quiera que sea, la historia de Cain y Abel tie-
nen caracter fundante. La exhortacion divina a Cain subraya la li-
bertad del hombre de frente al mal. El hombre no esta predestina-
do al mal. Y adn cuando viene fuertemente tentado por el mal que
lo provoca, el hombre tiene la capacidad de resistir. EI homicidio
es severamente castigado por Dios, pero usa ampliamente miseri-
cordia con el pecador.

1.3 ; Como entender entonces la historia de Cain?
La historia de Cain nos ensefia que la violencia es originaria; es

decir, presente en los primeros seres creados, probablemente para ilumi-
nar, mediante el texto sagrado, la problematica de la justicia. Lo que el



texto propone al lector no es que aprenda a ser justo o a respetar al proji-
mo solamente, sino a saber imponer la justicia como valvula de escape
del fendmeno de la violencia. Me parece gue, biblicamente hablando, es-
te es el aporte mas significativo del relato de los dos hermanos; no sélo
mostrar las nefastas consecuencias de la transgresion del “no matarés”,
sino el de ofrecer el balsamo de la justicia a quien se siente lastimado por
el dardo de una injusticia sufrida objetiva o subjetivamente. En este pa-
rémetro podriamos leer lo poco y lo extenso de la violencia. Los fendme-
nos globales de terrorismo y violencia tienen siempre un trasfondo de
injusticia percibida objetiva o subjetivamente. La meditacion de la histo-
ria de Cain quiere conducir al lector a evitar todas aquellas actitudes in-
justas generadora de violencia: la renuncia del propio egoismo generador
de injusticia, la renuncia a hacerse justicia por la propia mano (revancha,
deseo de venganza) y como apice del relato, la posibilidad de poner en
acto la perfecta justicia que es el perdén.

En la historia de Cain vemos que la violencia genera violencia; él
comete el asesinato (Gn 4,8), y la consecuencia de su crimen es la de ser
expuesto al asesinato (Gn 4,15). De la violencia nace violencia, segin un
proceso mimético imparable, que encuentra en la venganza su expresion
tradicional. Génesis 4 muestra que la violencia crea un incremento de la
violencia. Segin Gn 4,15, el asesinato de Cain se cobrara siete veces;
pero el descendiente de Cain, Lamek, entona la primera cancion tragica
de la humanidad, y con sus versos expresa el aumento de la violencia:

“Y dijo Lamek a sus mujeres: Ada y Silla, oid mi voz; mujeres de La&-
mek, escuchad mi palabra: Yo maté a un hombre por una herida que me
hizo y a un muchacho por un cardenal que recibi. Cain sera vengado
siete veces, mas Lamek lo sera” (Gn 4, 23-24).

Una amenaza pesa sobre la humanidad: la autodestruccién. Pero
paradojicamente, se sugiere que el terror de la venganza sirva a evitar la
accion violenta; el miedo a las consecuencias desastrosas frena el deseo
de reaccionar contra el otro de modo violento. jLa amenaza es el freno
del mal!



2. APORTE BIBLICO: BUSQUEDA DE RESPUESTAS
2.1 El problema de la diversidad (Gn 4, 1-5a)

Esta primera parte del relato define las relaciones desiguales de
los hermanos. Los hermanos son hijos de un mismo padre y madre pero
la descripcion que el relato biblico da de ellos indica la diferenciacion.
Caracteristicas opuestas que terminaran ofuscando la fraternidad:

CAIN ABEL DIFERENCIA
Primogénito Segundogénito Costumbre
Campesino Pastor Oficio
Ofrece frutos Ofrece primicias Culto

No es agraciado Es agraciado Exito personal
El Sefior no mira El Sefior mira Aprobacién divina

El texto habla de hermanos (o°1x) pero lo que se describe es una
diferencia total entre ellos. La percepcion de la diversidad va a ser vista
desde el texto como provocacion de violencia. La diferencia entre ambos
es principio de rivalidad. Este mismo hecho estd ampliamente ilustrado
en el relato de Esau y Jacob, que son gemelos, pero litigan ya en el seno
de la madre. Nacen casi contemporaneamente, pero uno sale antes, mien-
tras el otro trata de aferrarle el talon, es decir, tomar su primogenitura (cf.
Gn 25, 21-28; 27, 1-46). Esta rivalidad llevara luego al primogeénito Esal
a tratar de matar el hermano menor, Jacob. Aln en el relato de José y sus
hermanos se pone el problema de la rivalidad que surge de la pretension
(suefio) de José de ser superior (primero) a los otros hermanos de donde
surge la violencia que buscara desaparecerlo (Gn 37, 2-36). La primoge-
nitura de Cain, que constituye una legitima expectativa de eleccion y
bendicion de parte del padre, se desvanece en la continuacion de la histo-
ria y esta desilusion es matriz de violencia.

Biblicamente hablando, los seres humanos son por naturaleza uni-
cos e irrepetibles, y por tanto, diversos, pero esta diversidad no se ve co-



mo un problema sino como parte de la bendicién divina. Partiendo de es-
ta premisa, la diversidad entre Cain y Abel no se deberia ver como un
inconveniente en la relacion fraterna, sino como posibilidad de comple-
mentacion. El primer problema en la relacion Cain/Abel es un problema
de diversidad. Cuando la diversidad no se tolera surge a nivel consciente
0 inconsciente la violencia: “ti eres diverso y por tanto te hago la gue-
rra”. En el plano relacional, la intolerancia a la diversidad produce una
tendencia belicosa, el dialogo entre Dios y Cain (Gn 4, 6.7) supone la
exigencia del valor de la tolerancia.

Es un hecho que la percepcion de la diversidad, de la diferencia,
produce miedo, ya que la diversidad no es so6lo a nivel genético, social,
religioso, cultural, es también diversidad de comprension de la vida. Este
miedo o incomodidad que produce el otro, en realidad no nace en el otro
sino en si mismo. La diversidad del otro es s6lo un pretexto para su re-
chazo, y esto es perfectamente verificable en toda relacion humana. El
miedo o la incomodidad que me produce el otro por su ser diferente, se
percibe como una amenaza. El rechazo, el odio, la hostilidad, la indife-
rencia no son otra cosa que la respuesta a tal inseguridad, el recurso a tal
amenaza. Se debe llegar a reconocer que el propio miedo, la propia in-
comodidad no es querida ni provocada por la diferencia del otro; en cam-
bio, la diferencia no es sélo inofensiva sino completiva; es decir, la di-
versidad es enriquecimiento bajo todos los puntos de vista; sin embargo,
el relato presenta a un ser humano que percibe la diversidad como des-
ventaja, como riesgo y como peligro, por ello la trama nos conducira al
fratricidio de Abel.

2.2 ¢ Dénde esta tu hermano? (Gn 4, 5b-7)

En este texto Cain escucha la voz de Dios que le indica el engafio
de la tentacion: “Porqué guardas ira en tu corazdn y andas con el rostro
abatido” (Gn 4, 6). Si no estuviese esta palabra, querria decir que el hom-
bre es entregado a su impulso, volcado a los sentimientos que lo atravie-
san, sin poder discernir. La tentacion de Cain en este texto refleja el pro-
blema del libre albedrio. La tentacion consiste en pensar que el otro, no
obstante que es mi hermano, es mi potencial enemigo. La génesis del mal
y la violencia tiene lugar en un corazon insatisfecho. Del corazon del
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hombre surge la amargura que se expresa en el “rostro abatido”, y el mo-
vimiento interior de la ira que lleva a eliminar las causas de tal situacion
que se percibe como injusta e insoportable. Todo ello lo interpretamos
como un momento de tentacion, en cuanto que Se encuentra expuesto a
circunstancias interpretadas como desfavorables y de sentimientos que lo
llevan, si son seguidos, a cometer el acto violento. Al acto violento le
precede un sentimiento interior de ira (TX» 1R? W) y tristeza (112
125°1). Cain no tolera la idea de haber sido defraudado, de tener una vida
disminuida, de haber sido rechazado por Dios. La ira y la tristeza de Cain
manifiestan una psicologia dafiada; ira y tristeza es una mezcla de senti-
mientos que sin un control adecuado destapan mecanismos inconscientes
de descontento, incapacidad de interrelacion, suicidio, violencia incontro-
lada. Si no se le detiene tarde o temprano sobrevendra algo terrible.

Existe por tanto el lugar de la decision personal de la que depende
la bondad o maldad de todo acto humano. ¢Por qué el hombre se decide
por el bien o por el mal es un misterio atribuido a la individualidad hu-
mana? Porgue cada ser humano es diverso del otro, es un misterio que
hay que aprender a respetar y a redimir. Del corazén surge la violencia
pero existe siempre la posibilidad de optar por el bien, el perddn, el dia-
logo, la tolerancia. No existe fatalidad ni determinismo en el acto perver-
so. En cualquiera de los casos, el hombre esta capacitado para superar la
prueba. El decidirse por el bien o por el mal, supone pues, un acto de la
libre decision humana.

La pregunta planteada en nuestro texto: ¢dénde esta tu hermano?
Es mas profunda de lo que parece, es una invitacion a tomar conciencia
de Cain en la responsabilidad por el otro que es hermano. Levinas en su
Etica e infinito (1984), presenta la responsabilidad que el hombre tiene
respecto de otro hombre, y la presenta en términos de respeto: “La prime-
ra tentacion a vencer en una relacion interhumana es la de someter o de
subyugar al otro”’; somos tentados a usar al otro a veces de manera cons-
ciente o inconsciente y manipularlo hasta la aniquilacion es una aberra-
cion creatural: “La voz de la sangre de tu hermano clama a mi desde la
tierra” (Gn 4, 10). Una relacion totalmente impersonal y material. El otro
se presenta ante mi y asumo un rol de manipulacién egoista, de dominio,
de satisfaccion de los propios intereses, caprichos y deseos. Cultivar el
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respeto hacia el otro conforma un muro de contencion a la violencia fra-
tricida, la posibilidad de construir un entramado de relaciones méas salu-
dables, desinteresadas y fraternas. La conclusion de nuestro texto nos
conduce a asumir los imperativos de una ética personalista basada en la
responsabilidad por el otro, entonces la respuesta al cuestionamiento di-
vino podria ponerse en estos términos: ¢(Soy acaso el guardian de mi
hermano? Si, es necesario responsabilizarse del otro que percibes dife-
rente de ti, independientemente de si ese otro se responsabiliza a su vez
de ti.

2.3 jDebes aprender a dominarte! (Gn 4, 7)

Esta voz divina es la voz de un padre quien a través de su palabra
intenta detener esa ola de destruccidn que se avecina. Si la violencia sur-
ge del corazon del hombre, éste debe aprender a dominarla. Eso significa
que el principal enemigo del hombre violento no es el otro, sino él mis-
mo. El texto estaria hablando de aquel control necesario para retener la
accion violenta.

Aprender a dominarse (i2-wnn) indica la necesidad de interiori-
zar y conocerse a si mismo para entender las fuerzas inconscientes que
nos dominan, los intereses egoistas que nos condicionan®. En la ensefian-
za de Jesus lo tenemos reflejado en la metafora de “la viga del propio
0jo”, que indica el poco o nulo conocimiento de si, habla también de
hipocresia, de incapacidad de juicio sobre si mismo, nuestra falta de hon-
radez y de sinceridad, mentiras y contradicciones en las cuales “existimos
nos movemos y somos”. Se trata de un auto-convencimiento introspecti-
VO que genera convicciones profundas, imperativos éticos capaces de

® Como dato curioso, el Evangelio apdcrifo de Tomas adjudica una frase a Jesus:

“quien conoce todas las cosas, pero no se conoce a si mismo, no conoce nada”. Pro-
bablemente un contagio literario del aforismo filosofico atribuido a Socrates: “hom-
bre, conodcete a ti mismo”. Este aforismo es muy antiguo y plantea al ser humano la
necesidad de construir nuestra existencia a partir de nuestro presupuesto bioldgico y
antropolégico; definir respuestas en torno al misterio de la propia existencia: ¢quién
soy, de donde vengo, a donde me dirijo, cual es mi destino, cual es el sentido de mi
existencia? No hacerlo arriesga de perder la brijula vital, perder el sentido de nues-
tro propio existir.
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frenar la bestia feroz que llevamos dentro’. De este esfuerzo de interiori-
zacion el ser humano descubre su ser y estar en funcion del otro, descu-
bre que el fin primordial de su humana existencia no es destruir al otro,
sino respetarlo, preservarlo y construirlo; descubre la necesidad de tras-
cender lo efimero y las cosas finitas hacia aquellas imperecederas y eter-
nas, pero el tenor del relato presenta la reaccion visceral de quien siente
haber sido objeto de una injusticia.

El plano interrelacional de Cain y Abel son un paradigma de lo
que se debe evitar, pero también, de lo que se debe hacer. Hoy mas que
nunca se percibe la necesidad de fundamentar una axiologia basada en la
comprension, la tolerancia y el respeto del otro. Y es que la intolerancia
esta siempre a la base de todo acto violento y se percibe como una resis-
tencia a comprender la postura del otro®. La intolerancia desemboca, no
pocas veces, en formas diversas de violencia, sin descartar el recurso al
terror. Las diversas facetas del terrorismo intolerante contemporaneo son
una auténtica involucion social, un construirse castillos amurallados para
hacerle la guerra a todo aquel fuera las murallas; la voz de Dios a Cain
es, por su parte, una invitacion a derrumbar muros divisorios, a generar
puentes de dialogo, a abrir fronteras que impiden el flujo de la paz.

3. HERMENEUTICA BIBLICA DE GN 4

Una de las cosas mas ciertas de nuestro momento historico es que
la sociedad estd mutando. Quiza el principal agente de dicha mutacion es
la promocidon de una sociedad que se globaliza a todos los niveles; no so-
lamente econdmico o politico, sino también a nivel cultural, religioso y

" El participio v27 (robetz) usado en el texto (Gn 4,7) se aplica habitualmente a las

bestias. La relacion hombre-bestia indica la posibilidad del emerger del acto violento
metaforizado como una bestia que acecha a su presa.

Este término ha sido muy utilizado en sede religiosa interconfesional por razones
ecuménicas, y es que la intolerancia religiosa constituye, hoy por hoy, uno de los
elementos sociales-antitéticos mas elocuentes enemigos del dialogo. La obtusa limi-
tacion dialogica de las grandes religiones determina no pocas veces que el ideal reli-
gioso se transforme en ideologia, la practica religiosa en mero ritualismo y la per-
cepcidén de mi verdad, como pretexto que justifica eternamente mi hostilidad hacia el
otro que percibo diverso de mi.
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social en general. Este networking social confronta las diversidades cul-
turales, las ideas, el sistema de creencias, la propia espiritualidad, la con-
sideracion de los propios valores, pero, por otra parte auspicia la nego-
ciacion intercultural y la resolucion de conflictos en aras de la paz y la
concordia entre los pueblos. Si leemos el problema desde el marco de la
antropologia social, veremos que los agentes del terror, no son otra cosa
que grupos marginados, devaluados o estigmatizados por la logica de la
dominacién. Segun Castells existen tres tipos de identidad que explican
la diversidad de los entramados sociales:

= Actores legitimantes; es decir, las instituciones dominantes de una
sociedad que extienden y racionalizan el dominio sobre otros actores
sociales.

= Actores resistenciales; es decir, actores que se encuentras devaluados
y/o estigmatizados por parte de la l6gica del dominio y que, en con-
secuencia, construyen trincheras para la resistencia y la superviven-
cia basados en principios diversos y hasta opuestos a los que manejan
las instituciones de la sociedad.

= Actores de identidad proyectiva; es decir, los actores sociales que
construyen una nueva identidad tolerante, abierta y universal. Son ac-
tores que intentan trasformar la estructura social en su conjunto gene-
radora de humanidad nueva. Los actores de identidad proyectiva sa-
ben pasar del pensar al actuar, proponiendo iniciativas concretas que
promueven una cultura de respeto, de encuentro y de dialogo.

Por su parte, los actores resistenciales tienen casi siempre una im-
pronta fundamentalista, representan sectores marginales y desconectados
de la red social. La impronta fundamentalista no es atribucion exclusiva
de la confesion islamica, existe en efecto un fundamentalismo més sutil
que puede estar agazapado y al acecho en cada ser humano. Su manifes-
tacion puede ser multiple: hostilidad hacia lo diverso, purificacion étnica,
teocracismo politico, etnocentrismo, voluntad de dominio y de someti-
miento de personas con un estatus social diverso, intolerancia religiosa,
etc., la gama de posibilidades es amplisima.

Detras de una actitud violenta puede sin embargo, encontrarse un
dispositivo de legitimacion del propio valor, ante una sociedad que se
percibe monopolizadora del poder y del dinero, o bien, de principios cul-
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turales, econdmicos Yy religiosos afirmados como universales. Detras de
cada acto violento es posible encontrar un reclamo de justicia como opo-
sicion a un poder ajeno a los propios y justos intereses, aunque no podra
jamas justificarse el acto violento per se.

En fondo, el acto violento pretende afirmarse como una recon-
quista social y politica, el reclamo a la participacion de la riqueza que los
grupos marginales no pueden acceder desde los criterios del grupo social
dominante. En cuanto elemento desestabilizador social, la violencia sera
siempre combatida con una violencia permitida, organizada e inteligente,
se abre asi un espiral de muerte y violencia que parece no detenerse ja-
mas; y es que en una sociedad red, o se integra aceptando los criterios
propios de la cultura globalizante o se arriesga a permanecer aislado con
las consecuencias que de ello deriven.

Independientemente de las motivaciones de los actores resisten-
ciales sobre los actores legitimantes, habria que decir que la violencia es
un fenémeno de involucion social, porque detiene aquel proceso de re-
constitucion de la unidad/diversidad de los seres humanos que habitamos
este planeta. Los actores violentos de un pasado no tan lejano (los estados
totalitarios o absolutistas) y el azote del terrorismo del mundo moderno,
han traido a lo largo de la historia humana, un deterioro social, una huella
de sangre, y un sello de vergiienza para la humanidad. Representan una
sefial de advertencia de lo que puede realizar un grupo de poder, cuando
pierde de vista la altisima dignidad de cada ser humano. A las institucio-
nes no les resta que construir en torno a si un dique protector de esa fuer-
za involutiva; curiosamente, respondiendo a la violencia con mayor vio-
lencia.

4. CONCLUSION

Resulta significativo constatar en la Biblia como la humanidad en
sus origenes se encuentra marcada por una culpa, fruto de la libre respon-
sabilidad del hombre; culpa que condiciona toda la historia humana hasta
el tiempo presente. El texto sagrado parte de la consideracion del hombre
pecador, originariamente rebelde. Luego de presentar un texto emblema-
tico capaz de ilustrar el tema de la violencia originaria, queda entender
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qué y como es posible la linea opuesta, la de la justicia que es benigni-
dad, la cual alcanzaré su culmen en la renuncia a hacerse justicia y en el
llevar a cabo la perfecta justicia que es perdén. El genio narrativo del
autor de este humanisimo relato, lo lleva a considerar no sélo la burda
manifestacion de un asesinato, sino el momento previo del irrumpir de la
violencia.

La violencia es tan sélo la punta del Iceberg de un sentimiento de
injusticia presente en el corazon del hombre violento. El descontento, la
tristeza, la situacion precaria, la carencia de una autoestima fundamental,
el sentimiento del sentirse rechazado, en suma, una vida miserable, pre-
ceden el acto violento. Por ello, la comprension justa del hombre violento
no puede quedarse solamente en lo fenoménico, en el aspecto grotesco de
la violencia, sino en las circunstancias, causas y motivaciones que con-
ducen al ser humano a cometer el acto violento. Tenemos entonces que el
problema de la violencia tiene que ver con la problematica de la justicia.
Los exegetas se plantean aun el cuestionamiento: ¢habria que culpar a
Dios por no mirar la ofrenda de Cain? Resta entonces definir si se trata
de una injusticia real y no tan sélo subjetiva; es decir, ;realmente esta
justificado mi comportamiento violento? ¢No serd tan sélo una falsa
comprension de la cosa, un malentendido, una vision parcial de un su-
puesto acto injusto? De aqui se pasa entonces al siguiente posicionamien-
to del problema: ;qué podria implementarse para descongestionar un
pensamiento que hace desbordar la violencia? Las respuestas pueden ser
diversas. Del texto podriamos inducir dos actitudes: un buen manejo de
las propias emociones intuida en 4, 7: “jt0 debes dominarte!”, y el dialo-
go de conciencias instaurado por la voz inquisitiva del Sefior en Gn 4, 9:
“cpor qué estas enojado y porque se ha ensombrecido tu rostro?”. Ambas
actitudes son sugeridas desde el texto como una salida de la condicion de
violencia, como vehiculo elemental para redimensionar la circunstancia
problematica que se percibe como injusticia.

Asumir la tolerancia en la relacion interhumana no consiste en ca-
Ilarse para evitarse problemas, no indica menosprecio a las legitimas as-
piraciones del otro, la auténtica tolerancia percibe la necesidad del otro,
su justo reclamo; pero también, usa la prudencia para relativizar posturas
radicales, es propositiva y amante de la paz. En nuestro relato genesaico
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el Sefior es el Ser Tolerante por excelencia: “El Sefior puso una sefial so-
bre Cain, para que cualquiera que lo hallase no lo matara” (Gn 4, 15). Asi
lo recoge la corriente sapiencial: “Dios de perddn, clemente y compasivo,
lento a la ira y abundante en misericordia” (Sal 86, 15; 103, 8; 145, 8;
Prov. 14, 29; 15, 18; 16, 32; 19, 11) y la profética (JI 2, 13; Jon 4,2; Nah
1, 3) Neh 9, 17). En el canto del salmista el concepto es claro: “Dios no
nos trata como merecen nuestras culpas, ni nos paga conforme a nuestros
pecados” (Sal 103, 10); “y con todo, no dejara impune al culpable” (Nah
1, 3). La actitud tolerante es un reten de violencia, es generadora de paz,
unidad y sana convivencia, es la superacion del miedo a la diversidad,
como afirma magistralmente Tinoco: “siempre que hay miedo a la diver-
sidad se presentara el conflicto, y éste afectara el orden social e indivi-
dual”.

Los protagonistas de este relato son Dios -que asume el rol de
Juez-, Cain el violento y Abel la victima inocente de la violencia fratrici-
da. Sin embargo, aunque la relacion es familiar, el texto no presenta un
dialogo entre las gartes, a excepcion del monologo de Cain: “vayamos al
campo” (Gn 4, 8)°. El dialogo entre los protagonistas del relato no existe,
pero si la invitacion divina a confrontarse: “;Por qué estas enojado y por
qué se ha ensombrecido tu rostro? ;Donde esta tu hermano?” (Gn 4, 9),
¢Qué has hecho? (Gn 4, 10). Podriamos inducir de esta ausencia lo que
realmente falta en la construccién de una sana convivencia a nivel perso-
nal y social: la cultura dialdgica. El filosofo Martin Buber, interesado en
el didlogo pro pacis entre arabes y hebreos, escribié una singular obra
(1922) sobre el mecanismo del dialogo, que él llama: principio dialégico.
La naturaleza del dialogo auténtico se da en las relaciones interhumanas
en una relacion yo-ti como mecanismo interno en que una persona con-
firma a la otra como valor Unico; distinto del monologo: relacion yo-él,
una relacion indirecta donde cada persona conoce y utiliza a los demas,
sin la intencidn de valorarlos por si mismos. El principio dialdgico es un
tipo de dialogo cualitativo donde el ser humano adquiere conciencia de
construirse en la paz considerando con atencion y respeto la postura del

° El campo (hd,f) es el lugar solitario, sin testigos de lo que sucedi6. Asi desde el

primer relato aparece un elemento frecuente: la injusticia se hace a escondidas, el
malvado trata de esconder las huellas de su violencia.
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otro, con generosidad de espiritu y sin doblez de corazén®®. Cada genera-
cién se enfrenta con la responsabilidad de formarse en esta cultura dia-
I6gica que finalmente se traduce en un retén de violencia, de odio fratri-
cida, de contiendas globales, de guerras de religion que amenazan el
equilibrio de nuestra sociedad humana.

Este breve ensayo no satisface todas las respuestas a un problema
tan complejo como el problema del mal y la violencia, puede sin embar-
go inspirar a los lectores al rechazo de la violencia, al afianzamiento de la
dignidad de la persona, a la construccién de un mundo mas equitativo y
solidario, factores a los cuales toda sociedad normal aspira. Nos queda el
desafio siempre actual a ser promotores de una cultura dialdgica e inclu-
yente, que salvaguarde los derechos fundamentales de los seres humanos.

Hay mucho que caminar en la superacién de la tendencial auto-
afirmacion del propio derecho, por encima del derecho del otro; en el
equilibrio de un super-ego religioso que excluye a quienes “no son como
nosotros” en el respeto de la propia fe-verdad en el campo del didlogo
interreligioso, en la construccion de puentes solidarios para que nadie sea
excluido o marginado, en la imparticion de una justicia que se perciba
justa y se aplique oportunamente y con equilibrio a todos los sectores
sociales.

La educacidn seré la clave fundamental para conformar una nueva
mentalidad, un nuevo camino a la no-violencia. Afortunadamente, la so-
ciedad en red ve salir al horizonte un rayo de luz. Jamas como ahora se
habla de didlogo interreligioso, de movimientos pro-pacis, de solidaridad
internacional, de ecumenismo religioso. En un mundo cosmopolita y
heterogéneo como el nuestro, se siente la urgencia de reconstituir en to-
dos los seres humanos una sana convivencia, incluyente, pacifica e inte-
ligente. Dependera de las instituciones, pero también de cada uno de no-
sotros, regenerar una sociedad enferma de violencia fratricida a partir de
cosas concretas tales como la educacion dialogica, pacifica y tolerante, el
empefio solidario y la instauracion de la justicia en el mundo circunstan-

19 En este mismo sentido se expresa Juan Pablo II: “el di4logo no nace de una tactica o
de un interés, sino que es una actividad con motivaciones, exigencias y dignidad
propias: es exigido por el profundo respeto hacia todo lo que en el hombre ha obrado
el Espiritu, que sopla donde quiere (Jn 3,8)”.
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te. Depende de nosotros en gran manera, construir un futuro sereno sem-
brando la buena semilla, no obstante tanta cizafa, para poder contemplar
un dia, los campos verdes de una nueva humanidad.



